SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 485/2013-32

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktébra 2013
predbezne prerokoval staznost’ B. B., t. €. vo vdzbe, zastipené¢ho JUDr. M. K., Advokatska
kancelaria K., T., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava na nedotknutel'nost’
obydlia podla ¢l. 21 ods. 2, zdkladného prava na tajomstvo dopravovanych sprav podla ¢l.
22 ods. 1 azékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdod prikazmi Okresného sudu Trencin sp. zn. OS TN-V-122/2012-Ntt-4
z24. maja 2012, sp. zn. OS TN-V-260/2012-Ntt z 19. novembra 2012 a sp. zn. OS TN-V-
11/2013-Ntt-4 z 18. januara 2013, prikazom Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn. OS
PB-V-3-1/2013-0Tp-252/2013 zo 14. februara 2013, prikazom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Nové Mesto nad Vahom sp. zn. ORPZNM-V-56/2013-KP z 20. februara
2013, rozsudkom Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 2 T 73/2013 z 12. jala 2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 To 73/2013 z 28. augusta 2013 a takto

rozhodol:

Staznost B.B. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2013 dorucena staznost’ B. B., t. €. vo vézbe (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zikladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 2,
zékladného prava na tajomstvo dopravovanych sprav podl'a ¢l. 22 ods. 1 a zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®),
prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a prava na reSpektovanie sikromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) prikazmi Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. OS TN-V-122/2012-Ntt-4 z 24. méja 2012, sp. zn. OS TN-V-260/2012-Ntt z 19.
novembra 2012 a sp. zn. OS TN-V-11/2013-Ntt-4 z 18. januara 2013, prikazom Okresného
sudu Povazskd Bystrica sp. zn. OS PB-V-3-1/2013-0Tp-252/2013 zo 14. februara 2013,
prikazom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Mesto nad Vahom (d’alej len
,okresné riaditel'stvo*) sp. zn. ORPZNM-V-56/2013-KP z 20. februdra 2013, rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 2 T 73/2013 z 12. jala 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 To 73/2013 z 28. augusta 2013.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Zze namietanym rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 2 T 73/2013 z 12. jula 2013 bol uznany vinnym zo spachania drogovej trestnej
¢innosti. Ked’ze na hlavhom pojedndvani urobil vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, a teda vyhlasenie o svojej vine, okresny sud d’alej vykonal dokazovanie
len v otazke uloZenia trestnopravnej sankcie. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze vzhl'adom na to,
ze v pripade takéhoto vyhldsenia o vine je rozhodnutie v tejto Casti podla § 257 ods. 5
nenapadnutel'né odvolanim a dovolanim okrem pripadu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie prostrednictvom
obhajkyne, len ¢o sa tyka vyroku o treste. Vyrok rozsudku okresného sudu o jeho vine tym

ostal nedotknuty. Na zdklade odvolania stazovatela nésledne krajsky sud rozsudkom



sp. zn. 3 To 73/2013 z28. augusta 2013 zruSil vyrok rozsudku okresného sudu v Casti

tykajucej sa trestu a sam rozhodol tak, Ze mu ulozil prisnejsi trest.

Stazovatel’ zaroven uviedol, Ze trestné stihanie v danej veci bolo zacaté uznesenim
vySetrovatel'a okresného riaditel'stva sp. zn. CVS: ORP-65/0EK-NM-2012 zo 14. marca
2012 a ze v ramci tohto trestného konania boli vydané aj namietané prikazy, a teda prikazy
okresného sudu na odpo¢uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky a na ich predizenie
sp. zn. OS TN-V-122/2012-Ntt-4 z 24. maja 2012, sp. zn. OS TN-V-260/2012-Ntt
z19.novembra 2012 asp. zn. OS TN-V-11/2013-Ntt-4 z 18. januara 2013, prikaz
Okresného sudu PovaZzska Bystrica na domovu prehliadku sp. zn. OS PB-V-3-1/2013-0Tp-
252/2013 zo 14. februdra 2013 a prikaz okresného riaditel'stva na prehliadku inych
priestorov a pozemkov sp. zn. ORPZNM-V-56/2013-KP z 20. februara 2013. Stazovatel
spresnil, Ze vSetky tieto prikazy ,,boli realizované vo veci vedenej na Okresnom sude
Trencin vo veci 2 T/73/2013 a okresny sud sa s hore uvedenymi skutocnostami

nevysporiadal... “.

Stazovatel' v staznosti vytykal okresnému stdu, ako aj namietanym prikazom
uvedenych organov verejnej moci, ze si nejednoznacné, neodovodnené a ze trestna Cinnost’,
ktorda sa mu v nich kladla za vinu, bola vykreslend len vo vSeobecnych intencidch, ze
nemala ,,redlne skutkové kontury*, ze namietané prikazy neobsahovali dostatocné dokazy
o jeho protipraivnom konani, ako ani dovody opodstatiujuce ich realizdciu. Taktiez
namietal, Ze k vykonaniu domovej prehliadky nedoslo ,, bez meskania“ po vydani prikazu,
ale az po uplynuti istého ¢asu, ¢o je podl'a neho v rozpore s dikciou zédkona. Okresnému
sudu dalej vytkol, Ze sa nemal uspokojit’ s jeho vyhldsenim o vine, ale ze mal vykonat
dokazovanie aj v tejto otdzke, a to s ohl'adom na nejednoznac¢nost’” dokazov vykonanych
v pripravnom konani. Stazovatel’ suasne dodal, ze skutku, ktory je obsiahnuty vo vyroku
rozsudku okresné¢ho stdu, sa nedopustil, o bolo dovodom jeho neurcitej a vSeobecnej

vypovede.

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho

staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil,



ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 73/2013 z 12. jala 2013 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To 73/2013 z 28. augusta 2013 bolo porusené jeho
zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, oznacené
rozsudky zrusil, okresnému sudu prikazal, aby vo veci znovu rozhodol a aby mu priznal
primerané financné zadost'u¢inenie v sume 3 000 €,

ze prikazom Okresného stidu Povazskd Bystrica (v petite nespravne uvedené
,, Okresného sudu Trencin“, pozn.) na domovu prehliadku sp. zn. OS PB-V-3-1/2013-0Tp-
252/2013 zo 14. februara 2013 bolo porusené jeho zékladné pravo podla ¢l. 21 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, namietany prikaz zrusil a priznal mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 € za vydanie tohto prikazu, ako aj za jeho realizaciu,

ze prikazmi okresného stdu na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky
ana ich prediZenie sp. zn. OS TN-V-122/2012-Ntt-4 z 24. maja 2012 (v petite nespravne
uvedeny datum 19. novembra 2012, pozn.), sp. zn. OS TN-V-260/2012-Ntt z 19. novembra
2012 (v petite nespravne uvedeny datum 24. méja 2012, pozn.) a sp. zn. OS TN-V-11/2013-
Ntt-4 z 18. janudra 2013 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 tstavy
a pravo podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, namietané prikazy zrusSil a priznal mu primerané
finan¢né zadostu¢inenie v sume 1 500 €,

ze prikazom okresného riaditel'stva sp. zn. ORPZNM-V-56/2013-KP z 20. februara
2013 bolo porusené jeho zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru, namietany prikaz zruSil aaby mu priznal primerané finanéné
zadostucinenie v sume 1 500 €.

Stazovatel’ ziadal priznat’ aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatela boli argumenty o tom, Ze namietané prikazy
tykajiice sa domovej prehliadky, prehliadky inych priestorov a pozemkov, ako aj prikazy
na odpo¢uvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky (a ich predizenie) vydané
orgdnmi verejne] moci vramci trestného konania vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 2 T 73/2013 su neoddévodnené a neobsahujii dostatok dokazov a doévodov
potrebnych na ich realizadciu. Okrem toho staZovatel’, ktory bol v tejto trestnej veci uznany
vinnym zo spachania drogovej trestnej ¢innosti a odsideny na zaklade rozsudku okresného
sadu sp.zn. 2 T 73/2013 z12. jula 2013 v spojeni srozsudkom krajského sudu
sp. zn. 3 To 73/2013 z 28. augusta 2013, tvrdil, Ze okresny sid nemal prijat’ vyhlasenie
o jeho vine vzhl'adom na nedostato¢nost’ a nezakonnost' dokazov, ale mal vykonat aj
dokazovanie o jeho vine. Kedze stazovatel na hlavhom pojednavani urobil vyhladsenie

podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a teda vyhldsenie o svojej vine, de facto



ade iure sa tym v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku vzdal prava podat v tomto
rozsahu odvolanie a dovolanie [okrem pripadu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku — z4sadné poruSenie prava na obhajobu]. Z uvedeného dévodu okresny sud
vykonal dokazovanie len v otazke uloZenia trestnopravnych sankcii. Proti rozsudku
okresného sudu podal stazovatel’ prostrednictvom obhajkyne odvolanie, ale len ¢o sa tyka

vyroku o treste. Vyrok o vine stazovatela ostal nedotknuty.

K namietkam st’aZzovatel’a o poruSeni jeho prav podPa Wstavy a dohovoru
oznafenymi prikazmi na vykonanie domovej prehliadky, prehliadky inych priestorov
a pozemkov a naodpocivanie aziaznam telekomunika¢nej prevadzky (a ich

predlZenie) a rozsudkom okresného sudu

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud konStatuje, Ze namietané prikazy boli vydané
v ramci trestného konania, v ktorom bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie a v ktorom bol
na zéklade rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 73/2013 z 12. jala 2013 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To 73/2013 z 28. augusta 2013 napokon uznany
vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere desat rokov so zaradenim do tustavu na vykon trestu

s maximalnym stupfiom straZenia.

Ustavny std pri posudzovani namietaného poru$enia uvedenych prav oznalenymi
prikazmi realizovanymi v ramci trestného konania vedeného na okresnom sude
pod sp.zn. 2 T 73/2013, ako aj rozsudkom okresného sudu z 12. jula 2013 vychadzal
z pravneho nazoru, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec procesom,
v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii na ochranu
zékladnych prav a slobdod moézu zo strany organov uplatiiujucich svoje kompetencie
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skonceni mozno na ustavnom side namietat pochybenia znamenajuce porusenia

zékladnych prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené v jeho



priebehu (m. m. napr. III. US 3/02, III. US 18/04, 1I1. US 75/05, II1. US 180/2010, III. US
383/2010, 1. US 433/2011, I. US 542/2012).

Ustavny sud v obdobnych pripadoch (I. US 274/05, 1I1. US 80/08, III. US 180/2010)
vyslovil, Zze uvedené prikazy, ktoré¢ st zdsahom do prdva na sukromie, prava
na nedotknutel'nost’ obydlia ¢i prava na listové tajomstvo a tajomstvo dopravovanych sprav,
su ako dokazny prostriedok preskimatelné v ramci trestného konania. Dotknuta osoba
moze v trestnom konani pred sidom namietat’ nezakonnost’ takéhoto dokazného prostriedku
aztoho vyplyvajicu nepouzitelnost dokazu, ale len pri stcasnom splneni dvoch
podmienok, a to trestnd vec musi dospiet’ do Stddia sidneho konania a dotknutd osoba musi
byt stranou v trestnom konani ¢i uz ako obzalovana, alebo ako poskodena. Zaroven to
znamend, ze ochrana zo strany trestného sudu vobec neprichadza do uvahy v pripadoch,
ktor¢ sa pred trestny sid vobec nedostanu, ale ani v pripadoch takych dotknutych osob,

ktoré nie su stranami v trestnom konani.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel sa ako obvineny a neskor ako
obzalovany mohol v ramci hlavného pojednavania na okresnom sude branit' a uvadzat
skutocnosti, ktoré by ho zbavovali viny. V tejto stvislosti mal moznost poukéazat
na nedostatky v dokazoch ¢i na nezdkonnost' dokazov, na ktorych sa zakladala jeho vina.
Naopak, st'azovatel’ takiito moznost’ nevyuzil, ale ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu, sa
priznal v plnom rozsahu. Ked’ze okresny sud toto vyhlasenie stazovatela prijal, v zmysle
Trestného poriadku sa dokazovanie v otazke viny neuskutocnilo. Z uvedeného dovodu
stazovatel’ odvolanim nenapadol rozsudok okresného sudu v tejto Casti, ale len vo vztahu
k vyroku o treste, a preto krajsky (odvolaci) sid nemohol v tomto smere reparovat’ pripadné

procesné nedostatky v predchadzajicom postupe orgdnov verejnej moci a okresného sudu.

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci tstavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujucich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym spdsobom, ze ochrany zékladného prava a slobody sa na Ustavnom siide mozno

domahat’ v pripade, ak takato ochranu nemo6zu poskytnut’ vSeobecné sudy.



Z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze ochrana Gstavnosti nie
je aani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Podstatu tohto principu
vSak stazovatel opomenul, ked’ pred podanim st'aznosti Gstavnému sudu nevyuzil moznosti,
ktor¢ mu ponuka zidkon a pred okresnym sudom a krajskym sudom nenamietal dokazy
pouzité v ramci trestného konania. Namiesto toho urobil vyhlasenie o svojej vine, ktorého
nasledkom bola nemoZnost vyuzitia dalSich riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov [okrem pripadu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]. Tato

okolnost’ vylucuje ingerenciu Gstavného sudu v danej veci.

Vzhl'adom na to, Ze na preskimanie rozsudku okresné¢ho sudu (nielen ¢o sa tyka
vyroku o treste, ale pri splneni pozadovanych predpokladov aj vo vztahu k vyroku o vine),
a tym aj namietanych prikazov realizovanych v stazovatelovej trestnej veci bol v prvom
rade povolany krajsky (druhostupiiovy) sud, ktorého pravomoc predchddza pravomoci
ustavného sudu bezprostredne preskimavat’ rozhodnutie stidu prvého stupia v tejto veci,
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie
(obdobne napr. IV. US 405/04, III. US 133/05, IIL. US 290/06, III. US 288/07, 1II. US
208/08, 111. US 72/09).

K namietkam st'azovatela o poruSeni jeho prav podl’a ustavy a dohovoru

rozsudkom krajského sudu

Stazovatel’ v petite staznosti namietal rozsudok okresného sudu sp. zn. 2 T 73/2013
z 12. jala 2013 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To 73/2013 z 28. augusta
2013. Ustavny sud takto formulovany petit postdil tak, e stazovatel namieta oznadené

prava aj rozsudkom krajského sudu.

S ohl'adom na namietky staZovatela ustavny siud zdoraznuje, Ze krajsky sud sa
otazkou viny stazovatela (a tym aj zakonnostou a pouZzitelnostou suvisiacich dékazov)

nezaoberal a zaroven ani stazovatel’ vo vztahu k rozsudku odvolaciecho sudu neuviedol



ziadne argumenty, na zdklade ktorych by sa dalo uvazovat o namietanom poruseni

oznacenych prav.

Ustavny sud preto staznost’ v tejto ¢asti vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent
a z tohto dovodu ju pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom stude
odmietol. Ustavny sid totiz nezistil Ziadnu pri¢inna savislost medzi namietkami

stazovatel’a a rozsudkom krajského sudu.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sid staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZovatel’a z nej vyplyvajicimi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2013



